El espejo de la derrota
Sobre El Dieciocho Brumario de Gabriel Boric, de Jorge Insunza
María José Naudon

· Libro escrito desde dentro de la izquierda que tiene el coraje de mirar de frente el fracaso de los suyos. 
· Y por eso me parece que vale la pena leerlo, no solo desde la izquierda sino también desde una vereda como la mía, porque esto no se trata de mirar el pasado sino de proyectarlo al futuro.

Conceptos:

I. DERROTA
La primera es la palabra del título: DERROTA. Insunza hace una distinción que parece obvia y no lo es: 

· Derrota electoral, que es perder una elección. 
· Derrota política, que es perder el gobierno. 
· Derrota estratégica, que es algo mucho más hondo: perder la capacidad misma de construir una mayoría. 

Su tesis, es que la izquierda chilena sufrió la tercera y se empeñó en leerla como si fuera la primera. 

El problema no es haber perdido una elección, ni siquiera haberle entregado el gobierno a Kast. Lo estratégico es por qué la izquierda perdió la capacidad de articular una mayoría y rompió su vínculo con amplios sectores populares y de clase media. 

Y de ahí nace la pregunta que organiza todo el libro: qué significa comprender una derrota, en lugar de lamentarla o de culpar al adversario.


II. COMPRENDER
Esa es la segunda idea: comprender vs lamentar vs culpar. 
Insunza plantea que ante la derrota opera una resistencia humana, casi instintiva, a mirarla de frente. 
Tres refugios:
· El primero es la autocompasión, que prefiere la condescendencia al rigor. 
· El segundo es la indignación moral contra el enemigo, siempre a la mano. 
· Y el tercero, el más sofisticado, es la autocrítica genérica, esa que dice «hemos aprendido» sin nombrar nunca qué fue lo que se hizo mal. 

Comprender, para él, es exactamente lo contrario de esos tres refugios.

Por eso el lema del libro: las derrotas que no se comprenden se repiten como destino.

Y aquí aparece Marx. Insunza toma prestado el título del Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, el texto en que Marx, en 1852, diseccionó por qué fracasó la revolución francesa de 1848 y por qué terminó en un imperio. 

Pero hace algo interesante con Marx: pide leerlo como historia y no como ideología. Y conviene retener eso, porque es lo que le permite a un lector que no es de izquierda entrar al libro sin sentirse expulsado.

III. IDEALIZAR
La tercera idea es el pecado original de todo el ciclo: idealizar.

La izquierda, dice Insunza, idealizó el estallido social de octubre de 2019. 
Lo leyó como el nacimiento de una nueva hegemonía, de un mandato popular inequívoco, cuando en realidad era otra cosa: una crisis de legitimidad. 

Y aquí está el concepto que sostiene el libro entero, que tomo de Gramsci:

Crisis orgánica es el momento en que el orden vigente pierde la capacidad de ser creído —la clase dirigente deja de dirigir y pasa a solo dominar, manda pero ya no convence—, pero, y esto es lo decisivo, las fuerzas que lo desafían tampoco logran construir una alternativa. 

Es una crisis de los dos lados a la vez. Lo viejo no termina de morir y lo nuevo no termina de nacer. Gramsci decía que en ese claroscuro surgen los monstruos.

La frase que Insunza repite una y otra vez a lo largo del libro es esta: el estallido expresó con enorme fuerza lo que ya no era posible, pero no forjó lo que vendría. Fue crisis de legitimidad, pero no dio lugar a una nueva hegemonía. Idealizarlo fue justamente confundir una cosa con la otra: creer que el derrumbe del orden viejo era, por sí mismo, la construcción de uno nuevo.

Decisivo: la tesis profunda del libro es una tesis antivoluntarista: el derrumbe, por sí solo, no construye absolutamente nada.

Insunza tiene un dato que clava esta idea mejor que cualquier teoría:

El estallido movilizó a una parte del país y dejó intacta la distancia de una mayoría silenciosa, esa que él llama la ciudadanía pasiva, la que se abstiene por desilusión o por desconfianza, y a la que la izquierda nunca leyó porque estaba enamorada de la ciudadanía que sí salió a la calle. Lo dice con una frase preciosa: el entusiasmo del momento generó aquí su propia ceguera.

IV. CERTEZAS Y EMOCIONES
Y eso me lleva a la cuarta idea, que es el mecanismo mismo del error: las certezas y las emociones, frente a la fría apreciación del poder real. 

Insunza sostiene que la política de las convicciones y del entusiasmo reemplazó a la apreciación de la correlación de fuerzas. Lo formula en una de las frases más citables del libro: confundieron crisis con poder real, voluntad política con correlación de fuerzas, y superioridad moral con capacidad efectiva de conducción. Tres confusiones que son, en el fondo, una sola: tomar lo que se desea por lo que se tiene.

Lo que Insunza está haciendo es una crítica al voluntarismo y al sentimentalismo en política. Las buenas intenciones que no comprenden la realidad no solo fracasan: suelen empeorar aquello que pretenden arreglar. 

Esa es, palabra por palabra, una de las lecciones más antiguas de la prudencia política. 

V. PODER
La quinta idea es el corazón teórico del libro: el poder, frente al discurso. 

Insunza dedica sus mejores páginas a una pregunta filosófica: qué es el poder. Y responde que es un intangible, no una cosa, aunque desde siempre tendemos a confundirlo con algo físico que se posee, un cargo, una mayoría, un capital. 

Distingue tres fuentes:

· Poder fáctico, que es lo medible: los votos, los escaños, el dinero, los medios. 
· Poder simbólico, que es la legitimidad, el clima moral de una época, lo que se considera normal y razonable. 
· Poder del liderazgo, que es lo que Maquiavelo llamaba la virtù, la capacidad de articular fuerzas y de leer la circunstancia, eso que Isaiah Berlin oponía al determinismo histórico: el juicio político, que se parece más a la sabiduría que a la técnica.

La tesis es que la izquierda creyó que el discurso produce el poder, cuando el poder se construye en lo material. Y lo dice con una frase que vale la pena retener: había argumento, pero no fuerza. Y en política, el argumento sin fuerza es opinión, no poder.

Este capítulo del poder es también donde Insunza dispara sin anestesia. Habla de la captura del Estado como el problema estructural de Chile. Insunza sostiene, que en Chile la oligarquía no se construyó contra el Estado, sino al alero de él. La captura del Estado, dice, no es un vicio del sistema: está en su formación. 

Y de ahí saca una conclusión incómoda para su sector: el fraude de las licencias médicas, el escándalo de las fundaciones, y sobre todo el acuerdo entre Codelco y SQM , no son anomalías morales de unos pocos, son la expresión de un Estado que produce incentivos sistemáticos para ser capturado. 

VI. FUTURO
Y llego a la sexta y última idea. Insunza rescata una frase de Marx que es, quizás, la más hermosa del Dieciocho Brumario: la revolución no puede sacar su poesía del pasado, sino solamente del porvenir. 

Y la aplica con una simetría que es lo mejor del libro. Boric quiso ser Allende: estructuró su gobierno y su conmemoración de los cincuenta años del Golpe desde la nostalgia, la glorificación, la moralización, sin densidad histórica. 
Y los constituyentes, Fernando Atria, a Jaime Bassa, a Marco Barraza, a Bárbara Sepúlveda, quisieron, dice Insunza, ser como Jaime Guzmán: escribir una Constitución que amarrara el futuro, sustrayéndolo a las mayorías que vendrían. Ambos, el de izquierda y los de la Convención, sacaron su poesía del pasado. Se disfrazaron con las ropas de los muertos para actuar el presente.

Y aquí una observación, porque creo que sobre Guzmán, Insunza acierta y se equivoca a la vez. La lectura entiende a Guzmán como un cerrojo antidemocrático. Guzmán fue también, y sobre todo, el autor de una síntesis. Una mixtura que tiene elementos de Portales, Bello, que incorpora a la ecuación la idea de valores permanentes y fundantes y que incluye el elemento económico. Alguien que resolvió una tensión histórica mediante una arquitectura institucional coherente. Puedes estar de acuerdo o no con ella, por cierto. Y entonces yo le daría vuelta la frase a Insunza. 
El problema de la Convención no fue querer ser como Guzmán. Fue no lograr serlo. En su propia lógica, Guzmán no es el ejemplo del error de la Convención: es el contraejemplo de lo que la Convención no supo hacer.

LO QUE EL LIBRO LE DICE A LA DERECHA
Pero si me detuviera aquí, estaría haciendo lo más fácil: usar un libro de izquierda para confirmar lo que la derecha ya cree. Y este libro merece lo contrario. Porque su espejo, repito, apunta también hacia nosotros. Quiero dejarles cuatro cosas que este libro, sin proponérselo, le dice a la derecha.

1.- La primera. La derecha ganó, pero antes de eso la izquierda se derrotó a sí misma. ¿Kast edificó una hegemonía propia? ¿recogió la que la izquierda dilapidó? De ser así, sería un poder frágil. 

2.- La segunda, que se desprende de la primera. La crisis orgánica sigue abierta, y no la cierra quien gana una elección. Si la derecha cree que ganó una restauración, está cometiendo exactamente el mismo error de lectura que cometió Boric: confundir el poder de un momento con una hegemonía estable. 

3.- La tercera. La derecha también puede caer en lo mismo: vivir de fabricar enemigos. El populismo de derecha es tan estéril para gobernar como el de izquierda. Moviliza, pero no construye un orden estable. Una derecha que se limita a administrar el miedo no resuelve la crisis: la prolonga.

4.- Y la cuarta, que para mí es la más importante. La captura del Estado, que Insunza diagnostica, no es un problema de la izquierda. Es un problema chileno. Y una derecha que quiera gobernar bien tiene que hacerse cargo de esta misma situación.

LA PREGUNTA QUE LE DEVUELVO AL LIBRO
Y termino, como corresponde, con una objeción, porque leer en serio a alguien es también discutirle. 

Insunza dedica la última parte del libro a proponer un nuevo bloque histórico progresista, articulado en torno a conceptos como dignidad, universalismo, desoligarquización, futuro. Y yo le haría dos preguntas. La primera: si la captura del Estado está en el ADN del Estado chileno, como él mismo sostiene, ¿cómo va a evitar capturarlo un proyecto que justamente aspira a expandir el rol del Estado? 

La segunda, y más de fondo: el libro dedica páginas y fuerza a criticar libro los significantes vacíos de Laclau. Pero, y sin embargo, su propio bloque histórico: dignidad, universalismo, futuro ¿no es, también, un conjunto de significantes relativamente vacíos? Le falta lo que él mismo exige: el sujeto concreto que lo encarne. Es, si me permiten la ironía con su propia frase, una poesía del futuro a la que todavía le falta la prosa del presente.

Este es un libro valiente y honesto. Diagnostica la derrota de su propio sector y deja una lección que no es de izquierda ni de derecha: la comprensión de la derrota es el primer acto de construcción del futuro. 

Yo solo le agregaría que la pregunta que este libro deja abierta, y que nos incumbe a todos, no es de quién es el poder hoy. Es quién será capaz, por fin, de sacar su poesía del porvenir, y no del pasado. Muchas gracias.
